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Dr. Hans-Siegfried Wiegand
Mitglied des Runden Tisches Heimerziehung Berlin

Losungsvorschliage

erarbeitet mit einem Arbeitskreis ehemaliger Heimkinder
aktualisierte Fassung vom 5. September 2010

Lesehinweis: Verdnderungew gegevuiler der Fassung vom 24. August 2010 sind
durchv senkrechte Striche rechty am Text kenwntlich gemacht.

Unsere Lésungsvorschlage sind Antworten auf funf Fragen:

1. Wie kann Opfern der ehemaligen Heimerziehung geholfen werden, die
Wiirde, die ihnen genommen wurde, zuriickzuerlangen?

2. Wie kann Opfern der ehemaligen Heimerziehung geholfen werden,
mit den Folgeschdaden des ihnen in den Heimen widerfahrenen Un-
rechts und Leids besser zurechtzukommen?

3. Wie konnen Opfer ehemaliger Heimerziehung finanziell entschadigt
werden?

4. Wie konnen die Leistungen fiir Opfer ehemaliger Heimerziehung fi-
nanziert werden?

5. Was kann getan werden, damit sich das in der Heimerziehung der
50er und 60er Jahre geschehene Unrecht nicht wiederholt?

Anmerkung 1:

Wir verwenden den Begriff OPFER EHEMALIGER HEIMERZIEHUNG, um klarzumachen,
dass wir ausschlieBlich solche Menschen meinen, die als Sduglinge, als Kinder
und/oder als Jugendliche in Heimen gelitten haben und geschéadigt wurden.

Anmerkung 2:

Wir gehen davon aus, dass fiur die meisten Opfer ehemaliger Heimerziehung das
ihnen zugefligte Unrecht rechtlich verjahrt ist. Deshalb folgen wir dem von Frau
Dr. Friederike Wapler gemachten Vorschlag, mit unseren Forderungen nicht an
den verjéhrten Rechtsverletzungen anzusetzen, sondern an den Folgeschaden.
Das heiBt: Wir begriinden unsere an die Heimtrédger, die Kirchen, die Kommunen,
die Ldnder und an den Bund gerichteten Forderungen mit der ,Annahme einer
fortbestehenden Verantwortung, ohne Rechtsanspruch" (Dr. Wapler).

Andererseits ist angesichts des extremen Unrechts, das vielen Tausend Opfern
ehemaliger Heimerziehung angetan wurde, und angesichts der extremen Folge-
schaden die Einrede der Verjahrung flr uns unertraglich.
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AuBerdem machen wir darauf aufmerksam, dass die rechtliche Verjéhrung selbst
eine Folge des damals erlittenen Unrechts und Leids ist. Denn die erlittenen
Traumatisierungen und die fiir ein Uberleben unentrinnbare Notwendigkeit, sie zu
verdrangen, sowie die Scham, ein Heimkind gewesen zu sein, waren wesentliche
Ursachen daftir, dass es den Opfern seelisch unméglich war, aus sich herauszu-
gehen und ihre Anspriiche rechtzeitig vor Gericht geltend zu machen.

1. Wie kann Opfern der ehemaligen Heimerziehung geholfen werden, die

Wiirde, die ihnen genommen wurde, zuriickzuerlangen?

Wir schlagen vor:

1.

3.

Das Unrecht, das Opfern der ehemaligen Heimerziehung angetan wurde, wird
von hoher Stelle in Staat und Kirche 6ffentlich als Unrecht anerkannt. Von
denselben Stellen wird 6ffentlich eine Bitte um Verzeihung ausgesprochen.

Jede Verletzung der Grundrechte ist eine Verletzung der Menschenrechte. Das
gilt auch fur die in der damaligen Heimerziehung geschehenen Grundrechts-
verletzungen. Diese Tatsache wird vom Runden Tisch Heimerziehung aus-
dricklich anerkannt.

Als Beispiele fur die in der ehemaligen Heimerziehung geschehene Verletzun-
gen der Grund- und Menschenrechte fliihren wir an:

e Das Prozessgrundrecht auf Gehér nach Art. 103 Abs.1 GG wurde im Ju-
gendhilferecht der 50er und 60er Jahre nach heutigem Kenntnisstand
nicht verwirklicht, und dies, obwohl es in den Verfahren nach § 1666 BGB
und der Flrsorgeerziehung verbindlich vorgeschrieben war (vgl. Wapler-
Gutachten S. 59 f.).

e Entwilrdigende Strafen, z. B. der Zwang, Erbrochenes zu essen, galten
nach dem Recht der 50er und 60er Jahre auch ,im besonderen Gewalt-
verhaltnis® der Heimerziehung als Verletzung der Menschenwilirdegarantie
des Art.1 Abs.1 GG (vgl. Wapler-Gutachten S. 71 und Schruth, 2010).

e Die in der damaligen Heimerziehung geschehenen tUbermaBigen Zichti-
gungen waren eine Verletzung des Grundrechts auf kérperliche Unver-
sehrtheit (Art. 2 Abs.2 S.1 GG). Schon in den 50er und 60er Jahren hat
die Rechtsprechung entwirdigende, gesundheitsschadigende oder qualeri-
sche ZichtigungsmaBnahmen fur unrechtmaBig erklart (vgl. Wapler-
Gutachten S.69).

e Sofern die Arbeit, die ehemaligen Heimkindern abgezwungen wurde,
nicht erkennbar erzieherischen Zwecken diente, wurde das in Art.12 Abs.3
GG ausgesprochene Verbot der Zwangsarbeit verletzt (vgl. Wapler-
Gutachten S. 7, sowie unsere Ausfuhrungen in Kap. 3, 2).

In der Sitzung des Runden Tisches vom 1. und 2. Juli 2010 wurde vorge-
schlagen, in der ,Verantwortungskette" zu Unrecht gefasste Unterbringungs-
bzw. Verlegungsbeschlisse nachtraglich als unrechtmaBig aufzuheben. Da
dies rechtlich schwierig, wenn nicht sogar unmadglich ist, wurde stattdessen
vorgeschlagen, solchen Beschllissen, sofern sie in Akten noch auffindbar sind,
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eine Erklarung beizufiigen, dass sie als unrechtmaBig anzusehen sind. Diesem
Vorschlag schlieBen wir uns an, méchten ihn aber dahingehend erganzen,
dass eine solche Erkldarung nicht nur den Akten beigefligt, sondern auch dem
jeweiligen Betroffenen ausgehandigt wird.

In verschiedener Weise wird 6ffentlich an die grundrechts- und menschen-
rechtsverletzende Heimerziehung in der Zeit von 1945 bis 1975 erinnert,
zum Beispiel durch:

e Monografien Uber einzelne Heime, wie beispielweise die Monografien Gber
Freistatt, Glickstadt und Volmarstein;

e Kunstwerke von Opfern ehemaliger Heimerziehung, sofern sie in Bezie-
hung zu ihrer Heimerfahrung stehen;

e Gedenktafeln an ehemaligen Heimen oder, sofern sie nicht mehr bestehen,
an deren Orten;

e eine zentrale Gedenkstatte am Ort des zentralen Stitzpunkts (s. Kap. 3);

e Die Fortsetzung der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Heimerziehung
der 50er und 60er Jahre und die sofortige Verotffentlichung der wichtigs-
ten Ergebnisse auf einer Homepage .

Am Runden Tisch wurde vorgeschlagen, dem Gesetzgeber zu empfehlen, dass
er den Begriff ,Verwahrlosung" in Art. 6, Abs. 3 GG durch einen anderen Be-
griff ersetze. Anstelle einer Anderung des Begriffs ,Verwahrlosung" schlagen
wir folgende Neuformulierung von Absatz 3 Art. 6 des Grundgesetzes vor:
~Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten didrfen Kinder nur dann auf
Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungs-
berechtigten in der Weise versagen, dass die Grundrechte und damit das
Wohl des Kindes erheblich verletzt werden®.

. Wie kann Opfern ehemaliger Heimerziehung geholfen werden, mit

den Folgeschaden des in den Heimen erlittenen Unrechts und Leids
besser zurechtzukommen?

Auf diese Frage hat der AFET (Herr Rainer Kréger) dem Runden Tisch in der Sit-
zung am 1. und 2. Juli umfassende, ins Einzelne gehende, personell und finanzi-
ell durchdachte Vorschlage unterbreitet. Herr Kréger spricht von einer ,Anlauf-,
Beratungs- und Koordinierungsstelle zur Aufarbeitung der Heimerziehung der
50er und 60er Jahre (Anlaufstelle)", mit einer Zentrale in Berlin und sechs lber
die alten Bundeslander verteilten AuBenstellen.

Wir mdchten diese Vorschlage folgendermaBen erganzen bzw. andern:

1.

2.

Die , Anlaufstellen™ werden bezeichnet als ,Stutzpunkte fir Opfer ehemaliger
Heimerziehung".

In diesen Stltzpunkten arbeiten auch Betroffene mit, nach Méglichkeit parita-
tisch, jedoch mindestens mit 1 Betroffenen je Stelle.

Das Konzept der Stitzpunkte wird gemeinsam mit Betroffenen entwickelt.




154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

4. Die Zentrale wird im Zentrum der Bundesrepublik angesiedelt. Sie koordiniert
die Arbeit der Stutzpunkte und halt Kontakt zu den am Runden Tisch Heimer-
ziehung beteiligten Stellen.

5. Das Netz der Stltzpunkte wird enger geknipft. Landliche Regionen werden
angemessen berlcksichtigt. Denn flr viele Opfer ehemaliger Heimerziehung
sind lange Wege nur schwer zu bewaltigen.

6. Beim Aufbau der Stutzpunkte werden bereits vorhandene regionale Aktivita-
ten von Betroffenen bertlicksichtigt.

7. Die Stitzpunkte kénnen auch aufsuchend tatig werden.

8. Die Telefonanrufe zu den Stlitzpunkten sind kostenfrei.

9. Die Stutzpunkte helfen Betroffenen bei der Aufarbeitung ihrer Heimerfahrun-
gen. Das heiBt im Einzelnen: Die Stlitzpunkte helfen Betroffenen

e bei der Suche nach ihren Akten, bei der Aktensicherung und bei der Ak-
teneinsicht; die Akteneinsicht wird psychologisch begleitet;

e bei der Suche nach Eltern, Geschwistern und anderen Verwandten;

e bei der Suche nach Menschen, die mit ihnen in Heimen waren;

e bei der Organisation von Begegnungen mit andern Opfern ehemaliger
Heimerziehung;

e bei der Bildung von therapeutisch begleiteten Selbsthilfegruppen;

bei der Schaffung von Méglichkeiten, sich vor einer erneuten Traumatisie-

rung im Alter zu schitzen;

e als Schiedsstelle, wenn Opfer Ausgleichszahlungen flr Folgeschaden der

Heimerziehung fordern;

bei der Dokumentation und Erinnerung (s. Kap. 1. 4)

bei der wissenschaftlichen Aufarbeitung ehemaliger Heimerziehung;

beratend in sozialrechtlichen Angelegenheiten;

regional: bei der Suche nach Firmen, die damals von der Lohnarbeit ehe-

maliger Heimkinder profitiert haben;

e bei dem Bemihen, solche Firmen zu finanzieller Hilfe zu bewegen.

Die Stutzpunkte bilden mit Gruppen ehemaliger Heimkinder in anderen Staaten
zur gegenseitigen Unterstlitzung ein internationales Netzwerk.

Zum Punkt Aktensicherung, Akteneinsicht und Aktenarchivierung fihren wir aus:

Der Runde Tisch hat seine ,Arbeitsgruppe Recht" gebeten, dreierlei zu formulie-
ren:

1. fUr die ehemaligen Heimkinder: praktikable Hinweise zur Akteneinsicht;

2. fur die betroffenen Stellen: rechtliche Hinweise flir die Herausgabe von Akten;

3. fur den Gesetzgeber: einen Aufruf, neue und praktikable Regelungen flr den
Zugang zu solchen Akten zu schaffen.

Diese Formulierungen stehen zwar noch aus, aber schon jetzt machen wir gel-
tend:
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Die Akten der Betroffenen sind:

» in den Einrichtungen aller Trager der damaligen Heimerziehung und deren
Archiven, in Gerichten, Jugendamtern, Landesjugendamtern, Landeswohl-
fahrtsverbanden und Landschaftsverbanden, in allen Vormundschaftsstel-
len und allen weiteren Behdrden, die dariber verfligen, bis mindestens
zum Jahr 2020 aufzubewahren.

> auf Kosten der einzelnen Bundeslander zu archivieren;

> den Betroffenen unzensiert als Ganzes zur Einsicht zu geben und auf
Wunsch in Kopie zu Uberlassen.

Das Datenschutzrecht ist u. E. nachrangig gegeniber dem Recht der Be-
troffenen auf eine moglichst unzensierte Einsicht in die eigene Biographie.
Der Nachrang des Personlichkeitsschutzes Dritter soll hier deshalb gelten,
weil das Opfer die Méglichkeit haben muss, die ihm widerfahrene Rechts-
verletzung zu prifen, z. B. wenn es wie ein Zeuge befragt wird oder wenn
es Entschadigung fordert und zu diesem Zweck plausibel erklaren soll, auf
welche Rechtsverletzungen die Folgeschaden zurtckzufiihren sind. Das
aber ist nur moéglich, wenn demgegenuber die (verjahrten) rechtsverlet-
zenden Handlungen Dritter datenschutzrechtlich nicht Vorrang haben.

a) Im Auftrag von Opfern ehemaliger Heimerziehung ist den Stitzpunkten von
Behorden, Verbanden, Heimtragern und Archiven Uber die vorhandenen Ak-
tenbestande Auskunft und Einsicht zu gewahren.

b) Die Stutzpunkte helfen Opfern ehemaliger Heimerziehung, bei Bedarf Nach-

weise Uber ihre Heimaufenthalte einzuholen, zum Beispiel bei Einwohnermel-
deamtern.

Zum Punkt ,,Beratung und Therapie" fihren wir aus:

a) Die Stutzpunkte sind Ansprechpartner fur Aufklarung und Aufarbeitung.

b) Sie informieren und beraten Uber Therapieformen und vermitteln zu Bera-
tungsstellen und Therapeuten.

¢) Erganzend schlagen wir vor: Unverzlglich wird ein Fond eingerichtet, aus
dem medizinische und psychotherapeutische MaBnahmen bezahlt (oder vor-
ausbezahlt) werden, wenn die Krankenkassen nicht (oder vorlaufig nicht) da-
fir aufkommen (z. B. fur Trauma-Therapien).

d) Die Stutzpunkte vermitteln ehemaligen Heimkindern neben Einzeltherapien
auch neuere Formen gruppenbezogener Therapien, z. B. therapeutisch beglei-
tetes ,Forum-Theater".

Zum Punkt ,Altershilfe" fihren wir aus:

a) Die Stlutzpunkte beraten Betroffene in Fragen der Altershilfe.

b) Sie bieten Betroffenen Hilfen zur Selbsthilfe an, z. B. bei der Grindung von
Wohngemeinschaften oder anderen Formen autonomen Lebens im Alter.

c) Sie entwickeln und unterstitzen regionale Alternativen zur Unterbringung in
Alten- und Pflegeheimen, z. B. Mehrgenerationenhduser, Tagesgruppen, Be-
treutes Wohnen, ambulante Pflegedienste.
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Zum Punkt ,Einrichtung einer Schiedsstelle" fihren wir aus:

Fur Falle, in denen ein Anspruch auf Ausgleichszahlung zweifelhaft ist, wird in

den Stiatzpunkten eine paritatisch besetzte Schiedsstelle eingerichtet, die nach
den Regeln der Zivilprozessordnung arbeitet.

Zum Punkt ,Wissenschaftliche Aufarbeitung" fihren wir aus:

Die Stutzpunkte wirken mit bei der wissenschaftlichen Aufarbeitung ehemaliger
Heimerziehung. Das heiBt:

a) Die Stlutzpunkte formulieren und vergeben Forschungsauftrage, und zwar in
Abstimmung untereinander.

b) Die Forschungsauftrage werden, wenn nétig, finanziert oder mitfinanziert aus
dem in Kapitel 4 beschriebenen Fond.

c) Die Betroffenen wirken, wo immer dies mdglich ist, am Forschungsprozess
mit, etwa im Sinne der sogenannten Handlungsforschung.

3. Wie konnen Opfer ehemaliger Heimerziehung finanziell entschadigt
werden?

Hierzu werden im Zwischenbericht drei Aussagen gemacht:

1. Der RTH wird priifen, ob das OEG durch den Gesetzgeber angepasst werden
kann oder ob einzelne Sachverhalte und Verfahren des OEGs flr eine ander-
weitige und angemessene Losung nutzbringend sind.

2. Der RTH wird prifen, ob und wie eine Sonderregelung, durch die auch Ar-
beitszeiten in Heimen anerkannt werden kdénnen, flir die keine Versicherungs-
beitrage abgefiihrt wurden, mdglich und angemessen ist und im Weiteren
dem Gesetzgeber empfohlen werden kann.

3. Der RTH wird prifen, ob und inwieweit die Empfehlung eines Fonds fir mate-
rielle Anerkennung angemessen und mdglich ist. Eine solche Anerkennung
musste dann in einem angemessenen Verhaltnis zu den Leistungen, die ande-
re Opfergruppen in der deutschen Geschichte erhalten haben, stehen.

Zu diesen im Zwischenbericht gemachten Aussagen nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

1. Opferentschadigungsgesetz

Der im Zwischenbericht im Hinblick auf das OEG in Aussicht genommene Prifauf-
trag soll nicht weiter verfolgt werden; denn erstens ist der unter das OEG fallen-
de Kreis der Betroffenen zu klein; zweitens wiirde der vom OEG geforderte li-
ckenlose Nachweis einer Beziehung von Ursache und Wirkung vermutlich einer
erneuten Traumatisierung gleichkommen.
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Wenn das OEG nicht gedéffnet werden soll, werden unsere Vorschlage flir eine
finanzielle Entschadigung im Rahmen einer Fondlésung geregelt (s. Kap. 4).

2. Rentenrecht

In vielen Fallen mussten Kinder und Jugendliche innerhalb und/oder auBerhalb
der Heime Arbeit leisten,

» die nicht Erziehungszwecken diente und folglich auch nicht dementsprechend
gestaltet war

> die UbermaBig war

» die dazu diente, Personal oder Arbeitskrafte zu ersetzen, daher als Lohnarbeit
anzusehen ist und fur die folglich Sozialversicherungsbeitrage hatten entrich-
tet werden mussen, jedoch nicht entrichtet wurden

» die den Einrichtungen zur Wertschépfung diente.

Wenn das Rentenrecht nicht insgesamt den Erfordernissen der Betroffenen ange-
passt werden kann, werden fir diese von ehemaligen Heimkindern erbrachte
Zwangsarbeit nach Art. 12 Abs. 2 u.3 GG Renten aus dem in Kap. 4 skizzierten
Fond geleistet. Das Gleiche soll geschehen, wenn nach geltendem Rentenrecht
Zeiten der Berufsausbildung nicht nachtraglich als rentenwirksam anerkannt
werden kénnen.

Wir weisen darauf hin, dass es Falle gibt, in denen Rentenanwartschaften des-

halb nicht erreicht werden konnten, weil flir Lohnarbeit, die wahrend der Heim-
zeit geleistet wurde, keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden waren.

3. Materielle Anerkennung

Jede materielle Anerkennung muss in einem angemessenen Verhaltnis zu dem
stehen, was Opfer ehemaliger Heimerziehung in anderen europaischen und in
auBereuropaischen Landern bisher erhalten haben oder voraussichtlich erhalten
werden. In Irland, Norwegen, GroBbritannien, Kanada und den USA haben Staat
oder Kirche (oder beide) namhafte finanzielle Entschddigungen geleistet. In Os-
terreich steht Ahnliches in Aussicht. Deutschland darf nicht dahinter zuriickste-
hen. In diesem Sinne schlagen wir fur erlittene schwerwiegende Schadigungen
Ausgleichszahlungen (Schmerzensgeld) vor.

AUSGLEICHSZAHLUNGEN

Jeder, der im Heim schwere Schadigungen kdérperlicher, seelischer und /oder
geistiger Art erlitten hat, erhalt fur das ihm zugefligte Unrecht und Leid und flr
die lebenslangen Folgeschaden eine symbolische Ausgleichszahlung (Schmer-
zensgeld).

Zu den schweren Schadigungen rechnen wir:
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e Unterbringung in einem Sauglingsheim, denn diese hat zu damaliger Zeit in
aller Regel zu schweren Schaden und Folgeschaden gefuhrt (Hospitalismus,
allgemeine Beeintrachtigung der gesamten Entwicklung);

e Kkorperliche, seelische und/oder geistige Misshandlung;

zum Beispiel durch Prugel; durch den Zwang, Erbrochenes wieder essen zu

mussen; durch Demditigungen; durch Psychopharmaka; durch Unterbindung

aller Kontakte zur Familie, durch religidsen Zwang;

Zwangsarbeit im Sinne des Art. 12 Abs. 2 und 3 GG (einschl. Kinderarbeit);

Vorenthaltung von Bildung und Ausbildung;

jede Form freiheitsberaubender Unterbringung;

sexuellen Missbrauch.

Unter Zwangsarbeit nach Art. 12. Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes verstehen wir
in unserem Zusammenhang jede auf Veranlassung der Heimleitung innerhalb
oder auBerhalb der Heime zwangsweise geleistete Arbeit, die nicht Erziehungs-
zwecken diente und die nicht dementsprechend ausgestaltet war, sondern die im
Gegenteil UbermaBig und nicht selten entwlirdigend war und die in vielen Fallen
durch ihr UbermaB Bildung und Ausbildung verhindert und infolgedessen den
Aufbau einer angemessenen Existenz erschwert, wenn nicht sogar unmaglich
gemacht hat. — Wir fordern den Runden Tisch Heimerziehung auf, sich dieser
Auffassung ausdricklich anzuschlieBen.

Vorschlag I zur Ausgleichszahlung:

Einige Mitglieder unseres Arbeitskreises schlagen eine lebenslange monatliche
Rente von 300 Euro oder wahlweise eine Einmalzahlung von 54. 000 Euro vor.
Als Bemessungsgrundlage fur die Einmalzahlung von 54.000 Euro haben sie eine
monatliche Rente von 300 Euro Uber insgesamt 15 Jahre gewahlt.

Diese Ausgleichzahlung ware also eine Pauschalleistung. Das hei3t: Fur eine der

genannten schweren Schadigungen wurde es eine genauso hohe Ausgleichszah-
lung geben wie flir mehrere.

Vorschlag II (Alternativvorschlag):

Dagegen schlagen andere Mitglieder unseres Arbeitskreises vor, nicht pauschal,
sondern individuell-additiv zu verfahren. Wer eine dieser Schadigungen erlitten
habe, solle eine Ausgleichszahlung in Hohe von 20.000 Euro, wahlweise eine
lebenslange monatliche Rente von 110 Euro erhalten. Wer zwei dieser Schadi-
gungen erlitten habe, solle das Zweifache erhalten, also 40.000 Euro, wahlweise
eine monatliche Rente von 220 Euro; usw. Wer alle Schadigungen erlitten habe,
solle 120.000 Euro erhalten, wahlweise eine monatliche Rente von 660 Euro.
Wenn man davon ausgehe, dass im Mittel drei Schadigungen geltend gemacht
werden, ergebe sich eine durchschnittliche Ausgleichszahlung von 60.000 Euro,
wahlweise eine monatliche Rente von 330 Euro.

Flr beide Vorschlage gilt: Sofern einem Betroffenen Nachweise fehlen, soll
Glaubhaftmachung méglich sein, und zwar durch eine eigene eidesstattliche Er-
klarung oder durch eidesstattliche Erklarungen von Zeugen oder durch eine be-
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reits vorhandene Dokumentation Uber die Einrichtung, in der der Betroffene war
(z. B. Freistatt, Glickstadt, Volmarstein). Im Zweifelsfall gilt Umkehr der Beweis-
last.

Alle Ausgleichzahlungen werden ohne Anrechnung auf die Grundsicherung oder

sonstige Transferleistungen (Arbeitslosengeld, Eingliederungshilfe, Pflegegelder
nach dem SGB usw.) gewahrt. Sie sind nicht pfandbar.

Anmerkung 1:

Die Zahl derer, die eine Ausgleichszahlung fordern werden, ist offen. Die uns be-
kannten Schatzungen bewegen sich zwischen 10.000 und 50.000.

Anmerkung 2:

Wir erwarten, dass sich der Runde Tisch Heimerziehung ausdriicklich von Versu-
chen distanziert, Opfer ehemaliger Heimerziehung moralisch in Verruf zu brin-
gen, weil sie wegen erlittenen Unrechts und wegen der daraus entstandenen Fol-
geschdden einen angemessenen finanziellen Ausgleich gefordert haben und wei-
terhin fordern werden.

Anmerkung 3:

Dem Vernehmen nach wird sich der flir Opfer sexuellen Missbrauchs eingesetzte
Runde Tisch 2 in seinen Lésungsvorschlégen unter anderem an den Lésungsvor-
schldgen des Runden Tisches Heimerziehung orientieren. Sollte dies zutreffen, so
sprdache der Runde Tisch Heimerziehung mit seinen Vorschldgen fur Ausgleichs-
zahlungen indirekt auch fur diese Opfer.

4. Wie konnen die Leistungen fiir Opfer ehemaliger Heimerziehung
finanziert werden?

Durch Gesetz oder durch Vereinbarung wird ein Fond gebildet. Der Fond wird ge-
speist aus Beitragen von:

Bund

Bundeslandern

Kirchen

Ordensgemeinschaften

Offentlichen Jugendhilfetrdgern (Kommunen, Landkreise)
Heimtragern und Tragerverbanden , z. B. Diakonie und Caritas

An der Verwaltung des Fonds werden Betroffene beteiligt.
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5. Was kann getan werden, damit sich das in der Heimerziehung der
50er und 60er Jahre geschehene Unrecht nicht wiederholt?

Auf diese Frage hat der Landschaftverband Westfalen-Lippe (Herr Hans Meyer)
dem Runden Tisch in der Sitzung am 1. und 2. Juli 2010 unter anderem vorge-
schlagen:

e Heimen flr Kinder und Jugendliche und entsprechenden Ersatzeinrichtungen
wird nur dann die Betriebserlaubnis erteilt, wenn bestimmte Mindestanforde-
rungen erflullt sind, z. B. im Hinblick auf das Betreuungskonzept, den Perso-
nalschlissel und die Eignung des Personals.

e An die Qualifikation des Personals werden Mindestanforderungen gestellt, z.
B. durch eine Verpflichtung der Fachkrafte zur Fort- und Weiterbildung und zu
externer Supervision.

e Kinder und Jugendliche werden (ber ihre Rechte informiert.

Kindern und Jugendlichen werden Mdglichkeiten zur Beteiligung in den Heim-

gremien und zur Beschwerde gegeben.

Kinder und Jugendliche werden an der Aufsicht Uber die Einrichtung beteiligt.

Flr Kinder und Jugendliche werden Ombudsstellen eingerichtet.

RegelmaBige Kontrollen der Einrichtungen werden wieder eingefthrt.

Fir Heime und entsprechende Einrichtungen wird ein System der Qualitats-

bewertung (,Einrichtungs-TUV") eingefiihrt.

Wir schlieBen uns diesen Vorschlagen an, fligen jedoch hinzu:

1. Die Ombudsstellen sind unabhangig.

2. Als Ombudsfrauen oder Ombudsmanner kénnen auch ehemalige Heimkinder
mitwirken.

3. Die Regelbesuche der Landesjugendamter/Aufsichtsstellen in Heimen ge-
schehen grundsatzlich unangemeldet. An ihnen nehmen auch Mitglieder des
Heimbeirates teil.

AuBerdem erinnern wir hier erneut an das in Kapitel 1 unter Punkt 4 Gesagte:

Monografien Uber einzelne Heime

Kunstwerke von Opfern ehemaliger Heimerziehung

Gedenktafeln an ehemaligen Heimen oder deren Orten

Zentrale Gedenkstatte

Fortsetzung der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Heimerziehung der
50er und 60er Jahre

Xk >k
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Seit der Veroffentlichung unserer Lésungsvorschlage vom 24. August 2010 haben
wir von vielen Seiten hilfreiche Kritik und Anregung erhalten. Daflir danken wir
herzlich!

Auch weiterhin sind Kritik und Anregung uns willkommen! Denn erstens kénnen
wir flr unsere Sache durch Kritik und Anregung nur gewinnen, und zweitens wird
der Runde Tisch Heimerziehung seine Arbeit an den Lésungsvorschlagen noch bis
zum 9. Dezember 2010 fortsetzen.

Deshalb stellen wir auch diese neue Fassung unserer Losungsvorschlage in unse-
re Homepage und in alle uns erreichbaren Foren.

Wir haben uns bemuht, unsere Vorschlage klar und verstandlich zu formulieren,
und werden uns auch beim Abschlussbericht um Klarheit und Verstandlichkeit
bemuhen.

Homepage:
Ehemalige-Heimkinder-am-Runden-Tisch.de

5. September 2010

Hans Bahr

Dieter Klimaschewski
Michael-Peter Schiltsky
Erika Tkocz

Udo Trost

Dr. Hans-Siegfried Wiegand
und andere Mitarbeiter
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